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Detaljregulering av Langholmen, Eigersund kommui3S-analyse Ecofact rapport 399

1 FORORD

Ecofact har pa oppdrag fra Langholmen Egersund #s@beidet konsekvensutredning for
detaljregulering av Langholmen, Eigersund kommuDenne fagrapporten utgjer en del av
grunnlaget til konsekvensutredningen.

Sinus ved Henning Severson har vaert underleverap@atay, Erik Holmelin fra Agenda
Kaupang har gjort samfunn og Mari Sunde fra smirgin& miljg har levert pa temaet

forurensning. Per Gunnar Bggwald fra Seabrokersrebréngr Service AS har veert
oppdragsgiver og kontaktperson for prosjektet. &ciofakker alle parter for godt samarbeid

Sandnes, desember 2014

Rune ldsge
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Detaljregulering av Langholmen, Eigersund kommui3S-analyse Ecofact rapport 399

2 INNLEDNING

2.1  Utredningsprogram

| vedtatt planprogram (Mangersnes 2013) er defajgende faringer for ROS-analysen:

| henhold til pbl. § 4-3 skal det utarbeides erikis og sarbarhetsanalyse i forbindelse med
planarbeidet. Analysen skal omfatte risiko- og séhetsforhold som kan ha betydning for
realisering av tiltaket. Avbgtende tiltak skal bisks. Risiko- og sarbarhetsanalysen vil
inngd som del av planbeskrivelsen og er sdledes #it ut som eget utredningstema i
konsekvensutredningen. Steinsprang, ras, flom alyeanaturgitte faremomenter, inkludert
endring av havnivastigning i et 200 ar perspektil/bli vurdert i ROS-analysen.

3 ALTERNATIVENE

3.1 O-alternativet

Ingen endring fra dagens situasjon.

3.2 Hovedalternativet

Hovedalternativet beskrives her med vektleggindetésom vil veere avgjarende faktorer i
forurensningssammenheng. Tiltaket bestar i & utvideidene for industri, lager og
havneformal som vist i figur 3.1. Langs vestre ggdre del av Langholmen er det innregulert
kaifronter med gode dybdeforhold. En liten del ppomradet i nordvest er regulert som
farled som forlengelse av tilsvarende formal i naboen.

Havneomradet gnskes opparbeidet til dypvannskanfail 8 meters dyptgaende fartay. Det
kan veere aktuelt med offshore-relaterte anlgp. Bgbdlag varierer fra O til rundt 7 meter
lengst sgr midt mellom Langholmen og fastlandep\ynskaien planlegges bygget opp
med spuntvegg rundt hele planomradet. Det vil jolitqn@dvendige masseutfyllinger for a
statte spuntveggen og for a sikre utstyret for SpgnDeretter vil det bli fylt ut masse pa
innsiden av spuntkaien. For & oppna mer enn 8 mdidde i farled og i deler av
havneomradet, ma det gjares sprengnings- og musdnibgid. Det vil under hele anleggs-
arbeidet bli brukt siltgardiner for & unnga sprednav sedimenter og finstoff fra masse-
utfylling og mudring.
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Detaljregulering av Langholmen, Eigersund kommui3S-analyse Ecofact rapport 399
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Figur 3.1. Tiltaket bestar i & utvide omradet fadustri, lager og havneomrade med dypvannskai.

Stramningsforholdene og bunnforholdene/sedimenteaseen for spuntveggen er beskrevet
under punkt 3.4. Utfylling i sjgomrade skal leggéskote 2,3 m for a sikre mot 200 ars
stormflo. Dersom prosjektet igangsettes, vil dettflart geotekniske malinger av havbunnen
for & kartlegge grunnforholdene og om disse eiilstabm byggegrunn.

Det skal fylles ut med rundt 85 00C masser av spesifisert type, og dette vil skjedeéine
typen masser er tilgjengelig. Spesifisert type massiebzerer at massene ma dokumenteres
med hensyn pa renhet og baerevne. Det antas agapgpden vil kunne bli inntil 24
maneder. Anleggsarbeidet vil forega pa dagtid mekhd 7 og 17, men med variabel
aktivitet. Antallet biler til og fra med masser viriere. Det vil veere behov for en stor

Side 3



Detaljregulering av Langholmen, Eigersund kommui3S-analyse Ecofact rapport 399

hjullaster til & jevne ut massene, en boreriggam periode og gravemaskin for noe grafting
og plastring av kaikant.

Det er ogsa regulert inn et jernbanespor i tunreehftil omradet. Dette vil gjgre det mulig &
laste om mellom skip og bane. Langholmen kan deioidRlogalands eneste jernbanehavn.
Jernbanesporet er planlagt langs kaikanten sléséihg/lossing kan skje rasjonelt og
effektivt.

| dag star det en tom oljetank pa Langholmen. Deinskelig & regulere inn tank ogsa i den
nye detaljplanen for omradet, men ikke ngdvendiggisamme sted. @nsket lokalisering vil
bli avklart senere under detaljplanlegging.

Det omsgkte omradet er planlagt med 6 bygningéké lngyder, hvorav 4 av dem er
sammenhengende. De eksisterende byggene pa Lareghobprhytter og gvrige bygg pa

landsiden, skal rives. Smabatanleggene skal fiernes

Omradet vil bli tilknyttet offentlig ledningsnetbf vann og avigp. Overvann vil ga til sja.
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Detaljregulering av Langholmen, Eigersund kommui3S-analyse Ecofact rapport 399

4 METODE

41 Hensikt

Hensikten med ROS-analysen er & avdekke om plaihenedfare endringer av risiko for
mennesker eller omgivelser, og hvorvidt disse eggme er akseptable eller ikke. Plan- og
bygningslovens § 4-3 stiller fglgende krav til ksvurderinger:

"Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal plamdigheten pase at risiko- og
sarbarhetsanalyse gjennomfares for planomradegr sklv foreta slik analyse. Analysen skal
vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har lgipg for om arealet er egnet til
utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slikehbld som faglge av planlagt utbygging.
Omrade med fare, risiko eller sarbarhet avmerkg$anen som hensynssone, jf. 88 11-8 og
12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedtaesllestemmelser om utbyggingen i sonen,
herunder forbud, som er ngdvendig for & avvergeskay tap”.

En risikovurdering kan generelt beskrives som estesgatisk framgangsmate som benyttes
for & beskrive og/eller beregne risiko knytteetil aktivitet eller et anlegg. Hovedformalet
med en slik analyse eller giennomgang er a dangeuahlag for beslutninger med hensyn til
valg av lgsninger og tiltak slik at en oppnar ogmtholder et sikkerhetsniva som er i
samsvar med de malene virksomheten og myndighetef@hand har satt.

Risikovurderingen er gjennomfgrt etter ROS-metodgmprinsippene i standarden NS 5814
"Krav til risikoanalyser” (NSF 1991) er lagt til gnn.

4.2  Forutsetninger for analysen

* Analysen konsentrerer seg om risiko for uforutsie#edelser som kan skje i
anleggsperioden og under normal drift.

» Risikoen pa anlegget er vurdert kvalitativt.

« Analysen er utfart pa grunnlag av hvordan anleggetiags dato er planlagt.

* Det er tatt utgangspunkt i at anlegget blir oppbaydrevet etter gjeldende lover og
forskrifter.

» Det er pa naveerende tidspunkt ikke laget HMS-rutiedriftsprosedyrer for
anlegget, derfor er ikke kvaliteten av disse vurdanalysen. Det forutsettes at slike
rutiner og instrukser, inkludert beredskapsplahbietablert.

* Risiko for gkonomiske/materielle verdier er ikkedert.

» Heerverk og enklere former for sabotasje er vurdertire former for ekstraordingere
hendelser som fglge av ytre pavirkning, eksempelganisert sabotasje/
terrorhandlinger, krigshandlinger, naturkatastrafiem., er ikke vurdert.

* Arbeidsmiljg er ikke vurdert.
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Detaljregulering av Langholmen, Eigersund kommui3S-analyse Ecofact rapport 399

« Under konsekvenskategorier er mennesker definartastsatte pa anlegget,
skipsmannskap, sjafgrer av biler som kommer inarpégget, m.fl. 3. part er definert
som passasjerer, besgkende, naboer/beboere i danioidipasserende, bedrifter som
ligger i naerheten av anlegget, og andre utenfard&e

« Ekstraordineere hendelser som fglge av to ellee idyeldige omstendigheter som
inntreffer samtidig kan skje — slike vil normalkiéfanges opp av en risikoanalyse.

4.3  Kategorier for sannsynlighet for og konsekvens av ugnskede hendelser

Kategoriene for sannsynlighet og konsekvens sodefmert for denne analysen er beskrevet
I tabellene 4.1 og 4.2 nedenfor.

Tabell 4.1. Kategorier for sannsynlighet.

Kategori Forklaring

Sannsynlig 4 | Flere hendelser i lgpet av ett ar

Mindre sannsynlig 3| En hendelse i lgpet av ett ar

Lite sannsynlig 2 | En hendelse i lgpet av 10 ar

Usannsynlig 1 | Hendelsen skjer sjeldnere enn én glapgt av 10 ar

Tabell 4.2. Kategorier for konsekvens.

Beskrivelse av konsekvens for:

Kategori A. Mennesker B. Ytre miljg C. 3. part

Evakuering av naboer og/eller
driftsstans i nabobedrifter i lengre
periode.

Sveert alvorlig / 4 |Etteller flere dadsfall Alvorlig E)g Ig_ngvarlg
Katastrofalt skade pa miljget.

En person alvorlig skac
(langvarig sykefraveer)
eller skade som farer tilOmfattende skade pa
sykefraveer for flere  [miljget.

Lengre pavirkning som er til starre

Alvorlig 3 sjenanse og/eller kortere driftsstans

personer (ikke dgdelig | nabobedrifter.
skade).
. Skade som kan fre i Mindre kortvarige Kortvarig pavirkning som er til
Betydelig 2 |kortere sykefraveer for | .. . .
miljgskader. mindre sjenanse.
en eller flere personer.
Mindre alvorlig / 1 |Ingen skader. Ikke registrerbar skade.  Ingenrkdivig.

Ubetydelig
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4.4 Risikomatrise

Risiko kan generelt beskrives som produktet av sanlighet for at en hendelse skal inntreffe
0og konsekvensen av at hendelsen inntreffer, uttrgltformelen

Risiko = sannsynlighet x konsekvens

Risikobidraget fra en samling uavhengige ugnskeselélser formuleres vha. en matrise, der
den vertikale aksen uttrykker sannsynlighet eligsgighet for at en ugnsket hendelse skal
inntreffe. Den horisontale aksen uttrykker konselsem av at den ugnskede hendelsen
inntreffer. Diagonalen gjennom matrisen representeriteriet for hva som kan aksepteres av
risiko (sannsynlighet x konsekvens), jf. jamforetii4.3.

Omradet som omfattes av diagonalen kalles for ALARRAadet ("as low as reasonable
possible"), og utgjar eller uttrykker grenseomradetiom akseptabel og ikke-akseptabel
risiko i matrisen. Som fglge av dette avhenger jtksiteriene av nivaet en velger pa
kategoriene for sannsynlighet og konsekvens ogvidkehfelter/omrader man gnsker skal
inngd i ALARP-omradet i risikomatrisen.

Risikomatrisen som er valgt i denne analyser drivigur 4.1.

Figur 4.1. Risikomatrise (akseptkriterier for risik

Konsekvens
Mindre alvorlig /
Ubetydelig

Sveert alvorlig /
Katastrofalt

Betydelig Alvorlig

Sannsynlig

Mindre sannsynlig

Lite sannsynlig

Usannsynlig

Sannsynlighe

= Lav/ akseptabel risiko

= ALARP — omrédet, betydelig risiko

= Hay/ uakseptabel risiko
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4.5  Akseptkriterier

Hendelser som havner i feltene over ALARP-omradetle( felter) er per definisjon
uakseptable. Det ma i slike tilfeller settes insikbreduserende tiltak. S& langt som mulig
skal sannsynlighetsreduserende tiltak iverksettgBellene hvor dette ikke er praktisk mulig
eller gkonomisk forsvarlig, ma det sgrges for &ldive beredskapstiltak (skadereduserende
tiltak) er pa plass.

Dersom ugnskede hendelser havner i ALARP-omradég glter), skal risikoreduserende
tiltak (forebyggende eller skadereduserende tiliadoksettes sa langt dette er praktisk mulig
og gkonomisk forsvarlig. Omfanget av tiltak vurdets fra en kost/nytte-vurdering.

Ulykkeshendelser som plasserer seg under ALARP-dehi@renne felter) har en risiko som
kan aksepteres, og her er det strengt tatt ikkeematlg & iverksette risikoreduserende tiltak.
Likevel anbefales det at tiltak som relativt enlk&lh gjennomfgres uten at store kostnader
palgper vurderes.

Kombinasjonen av sannsynlighet for at en henddiakiisntreffe og konsekvensen av at
denne inntreffer, danner altsa et grunnlag forrdexe hvor alvorlig en ugnsket hendelse er.
Konsekvensen av dette forholdet er at risikoerefougnsket hendelse kan reduseres pa to
mater:

1. Redusere sannsynligheten for at en ugnsket herslabkantreffe, det vil si fierne
arsaken til hendelsen (forebyggende tiltak).

2. Redusere konsekvensene av at en ugnsket hendetisdfar, for eksempel ved a
etablere og opprettholde en god beredskap (skasdszeshde tiltak).

4.6  Problemstillinger

Planen er for udetaljert, og framtidig bruk av heemradet for lite kjent i detalj, til at
analysen kan gi en fullgod vurdering av risikobildealgende potensielle ugnskede hendelser
er identifisert pa naveerende stadium av planleggir(cekkefglgen er noe vilkarlig):

Forurensning (anleggsfasen og driftsfasen)

Ulykke ved opparbeiding av industriomradet (anléaggsn)
Uvedkommende inne pa omradet (anleggs- og driftsfias

Sty (anleggs- og driftsfasen)

Stav (primeert anleggsfasen)

Trafikkulykke, pakjgrsel av myke trafikanter (anysg og driftsfasen)
Grunnstgting og skipsulykke (driftsfasen)

Fritidsbatulykke (driftsfasen)

Ekstremveer, flom og havstigning (driftsfasen)

10 Skredfare (anleggs- og driftsfasen)

©CONOoOOAWDNE
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11. Spredning av fremmede arter med ballastvann (thgesn)
12.Kriminalitetstrusler (anleggs- og driftsfasen)

Alle disse ugnskede hendelsene medfarer i variergrat risiko for skade pa menneske, ytre
miljg og/eller tredje person. Sannsynlighet og ledwens for disse ugnskede hendelsene er

sammenfattet nedenfor.

5

5.1 Forurensning

5.1.1 Anleggsfasen

RISIKOVURDERINGER

Om planomradets miljgtilstand pr. i dag, og behdeebpprydding og oppfalgende
undersgkelser, vises det til fagnotat for forureamgiiSunde 2014).

Problemstillinger, forurensningspotensial, risikgppavbgtende tiltak i anleggsfasen er
sammenfattet i tabell 5.1. Denne er hentet fra sarfi@gnotat for forurensning.

Tabell 5.1. Sammenstilling av problemstillingeruf@nsningspotensial, risiko og avbgtende tiltak i
anleggsfasen for utbygging av Langholmen.

Problemstilling

Forurensningspotensial

Akseptabel / ikke akseptabel
risiko i forhold til lokalt
miljgmal. Avbgtende tiltak

Forurensning fra utfylte masse
0g sprengstein til sjg og
sedimenter

rDet er et lovkrav at massene
som tilfgres skal veere rene. D
kan likevel forarsake en viss
forurensning i form av finstoff
0g oppvirvling av forurensede
sedimenter.

Akseptabel risiko.

a)

-

Siltgardin vil bli benyttet for &
unnga spredning. Gode rutiner
for & sjekke kvalitet p& masser

Dersom undervannssprengnin
kan dette gi forurensning i
havnebassenget i form av
finstoff , dessuten kan det virvl
opp forurensede sedimenter

gAkseptabel risiko.

Siltgardin vil bli benyttet for &
eunnga spredning.

Selv om tunellmassene anses
som rene, kan de inneholde
rester av sprengstoff, som
ammonium og nitrat. |
vannlgsning er ammonium
(NH4) i likevekt med
ammoniakk (NH3). Andelen
ammoniakk gker bade med

Akseptabel risiko.

Pa grunn av stramforhold og
starrelsen pa resipienten vil de
ga kort tid far forbindelsene er
fortynnet s& mye at de ikke vil
utgjare noen fare for

vannlevende organismer.
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gkende pH og gkende
temperatur. Ammoniakk er
giftig for vannlevende
organismer.

Skyteledninger fra sprengstein
og plastfiber fra tunellmasser
kan bli forurenset. Plastfiber
blir brukt som armering i
betongen som blir sprayta pa
fiellet nar tuneller skal sikres
for ras. Noe av denne
plastfiberen faller ned pa
bakken og havner i sprengstei
massen. Et tiltak har veert &
dumpe plasten i sjgen mot at

den blir samlet opp. Det er ikke

alltid dette har blitt gjort.
Plasten samler seg i stedet pa
strendene, og det stor fare for
bade fisk, fugl og andre dyr
anser denne plasten som mat
mister livet eller far store indre
skader.

Akseptabel risiko.

Gode kontrolltiltak kan hindre
at plastfiber ikke fglger med
disse massene, ev ma det
effektive oppsamlingstiltak til,
for eksempel siltgardin

n-

Forurensning fra
injeksjonsmaterialer og herder
fra betongsgl ved etablering a
kai og oppfaring av bygg?

Akseptabel risiko fordi en kan
einnarbeide gode rutiner som

hindrer sgl, og en kan velge

miljgvennlige produkter

Forurensning fra tidligere og
navaerende industrivirksomhet
pa Langholmen

Eksponeringsfare for de som

jobber med fjerning av masselr|.

Akseptabel risiko fordi
forurensede masser blir fiernef
og omradet oppgraderes for ny
tiltak.

Gode arbeidsrutiner og
beredskapstiltak innfgres.

e

Potensial for oppvirvling av
forurensede masser
(bunnsedimenter, utfylte
masser) og virkning pa
tilgrensede areal

Stor fare for oppvirvling og
spredning, spesielt i delomrad
20g4.

Akseptabel risiko.

D

Siltgardin vil bli benyttet for &
unnga spredning

Betydelig transport med
lastebiler av masser til og fra

Rene masser kjgres til omrade
Forurensede masser kjgres frg
omradet til godkjent deponi

tAkseptabel risiko.
1
Tidsbegrenset virksomhet.
Forutsetter god logistikk og
moderne bilpark. Legge vekt p
gjenbruk av masser pa stedet
innenfor det som er lovlig.

Qo
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Andre risiko- og konsekvensreduserende tiltak
Ved utbygging ma det gjennomfgres tiltak for & ninspredning av forurensede sedimenter.

Selv om de som drifter anlegget er i god tro, gargket at urene masser blir deponert. Det er
derfor viktig & informere alle som far tillatelsk& deponere at det kun er rene masser som
tillates.

Det er sveert viktig med hydrotekniske tiltak somgar opp eventuell forurenset avrenning.

Det er ogsa viktig med et miljgoppfalgingsprograamssier noe om vannkvaliteten i sjg
rundt anleggsomradet. Dette vil kunne bidra tihdgfe opp eventuelle uheldige deponeringer
slik at disse kan bli fiernet fra omradet.

5.1.2 Driftsfasen

Mye er uavklart nar det gjelder utslippsrisiko ifidfasen, da dette avhenger av type
virksomhet som skal etableres her.

Problemstillinger, forurensningspotensial, risikgppavbgtende tiltak i anleggsfasen er
sammenfattet i tabell 5.2. Ogsa denne er hentsframe fagnotat for forurensning (Sunde
2014). Forurensning fra grunnstgtt skip er tatdiwtabellen, da det omtales som egen type
hendelse i denne analysen (kap. 5.7). Ogsa klinmaeyed er tatt ut av tabellen, da dette er en
egen type hendelse i analysen (kap. 5.9).

Tabell 5.2. Sammenstilling av problemstillingemui@nsningspotensial, risiko og avbgtende tiltakiftsfasen
for Langholmen.

Problemstilling Forurensningspotensial Akseptabel / ikke akseptabel
risiko i forhold til lokalt
miljgmal. Avbgtende tiltak

Forurensning fra ny Det vil veere en viss Akseptabel risiko.

industrivirksomhet pa forurensningsfare knyttet til Enhver type virksomhet ma

Langholmen drift av et havne- og falge lovverket for ytre miljg.
industriomrade Moderne installasjoner ogsa

med tanke pa & hindre
forurensning

Nytt tankanlegg etableres Uforutsett utslipp ae eller | Akseptabel risiko dersom
andre kjemikalier tankforskriften (bl.a. stor nok
ringmur) og andre forskrifter
falges.
Forurensning som vil ga via | Omradet vil bli tilknyttet Akseptabel risiko dersom

overvannsystemet og ut i sjg. | offentlig VA-ledningsnett, mengvaskeplass under tak, lukkede
overvann vil fremdeles ga til | systemer, kummer,
sjg. Risiko for at sgl av olje, | stengeventiler etc.
kjemikalier etc. kan fglge
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overvannet til sjg.

Lagring av kjemikalier utendgrs Uforutsett utslgpolje eller | Akseptabel risiko dersom alltid

andre kjemikalier sekundeer barriere
Tungtransport Ceutslipp. Lekkasje Akseptabel risiko. Gode
hydraulikkolje etc. logistikksystemer. Absorbante
i beredskap.

Jernbanetilkomst kan fare til
mindre trailertrafikk og mindre

CO,-utslipp.
Fylling av drivstoff Utslipp til sjg og lekkasjeak | Akseptabel risiko dersom gode
forekomme. rutiner

Potensial for oppvirvling av Det antas at trafikken pa sjger] Akseptabel risiko

forurensede masser gker, men samtidig at det er dyp
(bunnsedimenter, utfylte nok farled og kai for trafikken
masser) og virkning pa pa sjgen og at de forurensede
tilgrensede areal sedimentene er fjernet.

5.1.3 Sannsynlighet og konsekvenser

Dersom lover og forskrifter falges, og det etaldegede rutiner, er det fa identifiserte
forurensningspotensial som vil medfgre seerlige &kwsnser. Sannsynligheten for utslipp
eller forurensning med potensial for skade pa ytilgz eller tredje part vurderes som lite
sannsynlig (kategori 2). Ugnskede hendelser meehpil for fysisk skade pad mennesker
anses som usannsynlig (kategori 1).

Det anses som sannsynlig at forurensning i litear edoderat mengde og karakter er noe som
vil kunne skje arlig (mindre sannsynlig, kategorieBer flere ganger arlig (sannsynlig,
kategori 4). Sannsynligheten for sma, ubetydeligépp er starre enn for store utslipp.

Eventuelle utslipp fra planomradet vil ha rask awiag til sjg. Selv om fjorden har god
giennomstramning, neer kontakt med apent hav oguégj stor resipient, vil utslipp kunne
medfare lokale miljgskader. Mindre utslipp av ekpemis bunkers eller marin diesel fra skip
som ligger til kai vil ga rett i sjg, med begrenseduligheter til oppsamling, men vil normalt
kun ha sma og kortvarige lokale virkninger. Vedstaitslipp skal varslingsrutiner tre i kraft,
og det skal legges ut oljelenser.

Sannsynlighet, konsekvens og risikoniva for forsréng i anleggsfasen og driftsfasen er
sammenfattet i skjemaet under.
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Hendelse Risikovurdering Risikotype og -niva
Forurensning i anleggsfasen Sannsynlighet: 1 - 2 Mennesker
Konsekvens: 1 - 2 Ytre miljg
3. person
Forurensning i driftsfasen Sannsynlighet: 1 - 2 Mennesker
Konsekvens: 1 - 2 Ytre miljg
3. person

Risiko- og konsekvensreduserende tiltak
En rekke aktuelle tiltak er nevnt i tabellene 5g1502 i tilknytning til de aktuelle
problemstillingene.

5.2  Ulykke ved opparbeiding av industriomradet (anl  eggsfasen)

Mulige arsaker

Kollisjon, pakjarsel eller velt med kjgretgy elfaaskiner er de mest aktuelle arsakene. Dette
kan medfare bade materielle skader og skader paskaper og eventuelle utenforstdende (3.
person), og i verste fall dad. Uaktsomhet, feilariager, darlig sikt, rutinesvikt og hjul

utenfor skrenter er de mest sannsynlige arsakeaterMltretthet, maskinsvikt osv. er ogsa
aktuelle arsaker.

Sannsynlighet
Et anleggsomrade kan i enkelte faser veere uovkgsiket vil veere biler inn og ut av

omradet, i tillegg til anleggsmaskiner pa stededt @l trolig sjelden veere mer enn en lastebil
inne pa omradet pa en gang. Det vil ogsa kun vamewfor en stor hjullaster for a flytte og
jevne ut massene, samt en gravemaskin for plas@imgs kaikant i sluttfasen. Hastigheten
inne pa anleggsomradet skal vaere sa liten at dexpdwoserer for at omradet kan veere relativt
uoversiktlig.

Risikoen for personskade er sveert liten da sjaBgspeiden har behov for & forlate maskinen
eller bilen for & utfare arbeidet.

Sannsynligheten for personskade eller stgrre nedleeskader anses som usannsynlig - lite
sannsynlig (kategori 1 — 2).

Konsekvenser

Hastighetene inne pa anleggsomradet er sapassiitit anses som mest sannsynlig med
materielle skader ved en eventuell kollisjon.
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Hendelse Risikovurdering Risikotype og -niva
Ulykke ved opparbeiding av Sannsynlighet: 1 - 2 Mennesker
industriomradet (anleggsfasen) Konsekvens: 2 - 3 Ytre miljg

3. person

Risiko- og konsekvensreduserende tiltak

Et anleggsomrade kan i enkelte faser veere uovkgsiket vil veere biler inn og ut av
omradet i den daglige driften i tillegg til anleggsskiner pa stedet. Erfaringsmessig sa er det
flere anleggsmaskiner pa et slikt anlegg som fyttendt pa omradet etter hvor det er
aktivitet. Hastigheten inne pa anleggsomradet skale sa liten at den kompenserer for at
omradet kan veere relativt uoversiktlig.

Risikoen for personskade er sveert liten, da sjafwegelden har behov for & forlate maskinen
eller bilen for & utfare arbeidet. De fleste enteerer har ogsa egne HMS-rutiner og stor
fokus pa sikkerhet. Hastighetene inne pa anleggsdehier ogsa sapass liten at det anses som
mest sannsynlig med materielle skader ved en jadlis

Risikoen for personskade anses som usannsynligsik@en for materiell skade anses som
lite sannsynlig.

5.3 Uvedkommende og barn inne pa omradet

Mulige arsaker

Det er alltid risiko for at uvedkommende tar seq id anleggs- og industriomrader, og at
disse kan forvolde eller selv komme til skade. Bettofte barn, som sgker til slike omrader
pga. spenning og lek, men ogsa voksne personeredetige eller uredelige hensikter (se
ogsa kriminalitetstrusler, punkt 11 under).

Sannsynlighet
Siden det er boligfelt i umiddelbar naerhet, ansesrf for at barn kan ta seg inn pa

anleggsomradet som reell og stor. Dersom ikke oetrgigrdes inne i driftsfasen, anses
sannsynligheten som like stor.

Konsekvenser

Barn vil veere seerlig utsatte, da barn ikke hat tulliklede evner for risikovurdering og
konsekvenstenkning. De kan derfor kunne sette sagsituasjon der de kan komme til skade.
Pakjarsel av uvedkommende er ikke inkludert i denmderingen, da det er eget punkt
(kapittel 5.6)

Hendelse Risikovurdering Risikotype og -niva
Uvedkommende og barn inne pa Sannsynlighet: 4 Mennesker
omradet Konsekvens: 1 - 2 Ytre miljg

3. person
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Risiko- og konsekvensreduserende tiltak
Inngjerding av hele anleggsomradet i anleggspenioolg neeringsomradet i driftsperioden
anses som det mest funksjonelle tiltaket.

5.4  Stay

Stay er et eget tema i utredningen, og det er eidebegen fagrapport (Severson 2014).
Noen vurderinger og resultater er hentet derfra.

Mulige arsaker

Malsettingen for anleggsstay i anleggsfasensqgk 60 dB pa dagtid. Ugunstige plasseringer
av anleggsutstyr vurderes a veere lengst gst ogtlergt i planomradene 11 og 12.
Anleggsmaskiner plassert lengst gst i 11 i forbiseened planeringsarbeid/uttak av masser
ast pa omradet 11 kan gi overskridelse av grend8e0pdB ved ca. 7 boliger gst for Gamle
Eigerayveien. Lengden pa dette arbeidet bgr daxfklares.

Det vil veere en rekke type aktiviteter i et havog-industriomrade som vil kunne generere
stay i driftsfasen. Dette vil veere alt fra skip slemgger til eller fra, motorstgy fra maskiner og
kigretay i havna, lasting og lossing med truckjkkatil og fra omradet, m.m. For boligene

og fritidsboligene vest for planomradet anbefalesné@lsetting om ke, < 50 dB ut fra at disse
ogsa er utsatt for stay fra veitrafikk og annerustd i omradet. For boligene langs Gamle
Eigerayvei er malsettingends < 55 dB for stayende aktivitet uten impulslyd agnl< 50 dB
for stgyende aktivitet med impulslyd. Stayen frduistriomradet 11/12 bgr i utgangspunktet
ikke overstige l,a = 100 dB for at staynivaene skal vaere innenfondegrensen mot vest.
Kravet gjelder summen fra alle bedrifter. | rapparer det nevnt begrensninger til aktiviteten
om natten.

Sannsynlighet
Stgy vil innga i den daglige driften, og dennekvihne veere hgrbar i et starre eller mindre

influensomrade, avhengig av type og lokaliseringtaykilde, stayvolum osv. Ogsa
staynivaer som tilfredsstiller staykrav og retniimger vil kunne veere til sjenanse, dette
vurderes som meget sannsynlig (kategori 4). Hvouléd vil veere staynivaer som ikke
tilfredsstiller stgykrav og retningslinjer avhengerrutiner og profesjonaliteten til bedriftene
som etablerer seg her. | utgangspunktet ma detsfettas at kravene respekteres.

Konsekvenser

Sa lenge stgynivaet ved enkle tiltak kommer unkiseptable verdier, anses ikke stayen som
et problem. Helseplager som fglge av stgy i omradsés i utgangspunktet som usannsynlig,
selv om sensitive mennesker kan fa helseplagemselstayen ikke overstiger grenseverdier.
Konsekvensene vil likevel kunne variere fra forstige, irritasjon, oppvekking om natten,
kortere eller lengre perioder i vaken tilstand; sgeldnere tilfeller ogsa savnlgshet.

Side 15



Detaljregulering av Langholmen, Eigersund kommui3S-analyse Ecofact rapport 399

Eventuelle stgynivaer eller varighet av stgy solwagdre brudd pa retningslinjer og staykrav
anses som alvorlig, gitt naerheten til flere boliggrfritidseiendommer. Det kan likevel ikke
tas hgyde for at slike brudd vil forekomme i anatys

Hendelse Risikovurdering Risikotype og -niva
Stoy Sannsynlighet: 4 Mennesker
Konsekvens: 1 - 2 Ytre miljg
3. person

Risiko- og konsekvensreduserende tiltak
Total stayutbredelse fra planomradet ma tilfretiesMiljgverndepartementets retningslinje
for stay, T-1442, eller det til enhver tid gjeldenegelverk for de ulike bedriftene.

Ved byggesgknad ma enkeltbedriftene dokumenteeess@yforhold og eventuelle tiltak.

Bygg- og anleggsvirksomhet ma ikke gi stay som sisder grensene til slik virksomhet gitt
i T-1442 med skjerpelse 5 dB ut fra at tidsperiofteranleggsfasen kan bli 2 ar. Utfarende
entreprengr vil vaere ansvarlig for at kravene ovlelds.

Stgy fra tekniske installasjoner, som f.eks. klimgventilasjonsanlegg, ma ivaretas under
prosjektering av nybyggene. Krav i NS 81A&Iforhold i bygninger - Lydklassifisering av
ulike bygningstypema da legges til grunn. Dette innebaerer eksenwgpatwransformatorer
og ventilasjonsanlegg til sammen ikke ma gi hgyydriva enn loa max= 35 dB foran
boligfasade pa natt.

5.5 Stev

Mulige arsaker

Stgvproblematikk i anleggsbransjen er lite undearsborge, men er mest anerkjent som
problemstilling rundt masseuttak. Noe stgvdannkdseforekomme pa anleggsomrader hvor
det deponeres stein-, grus- og jordmasser og kadigsmstvei til omradet. Deponering av
rene fyllmasser anses ikke som spesielt stgvdrazedtbvomfanget avhenger blant annet av
hvor omfattende anleggsaktiviteten er, avstangtisakilde og type masser som deponeres.
Ved rene steinmasser vil stgvdannelsen trolig \@egeenset, men noe steinstgv vil fglge
med.

Sannsynlighet
Stgvdannelse vurderes som sannsynlig i liten nolksttarre perioder. Stgrre forekomster

og stgvproblemer som vil kunne sjenere nabolageteras som mindre sannsynlig.
Problemstillingen vil kunne vaere aktuell flere gangrlig (kategori 4), varighet alt fra
en/noen fa dager til fa uker i seerlig langvarig&eperioder.
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Konsekvenser

Stgvplager vil veere starst pa tarre, vindfulle agwe dager, neer tiltaket. Plagene vil veere
sveert avhengig av vindstyrke og vindretning i fodntil hus, hytter, turgaere, m.fl.
Konsekvensene avtar raskt med gkende avstandgwaet sil legge seg. Pa grunn av stor
avstand til naboene, vil konsekvensene stort setevfra ingen (kategori 1) til mindre
sjenanse (kategori 2). Den mest sannsynlige koeseslen er at det over tid deponeres lette
stgvlag pa vinduer, biler, hagemgbler bater osw lsan virke noe sjenerende. For ytre miljg
og mannskaper som jobber i anleggsomradet vil tstdig ikke vaere noe problem.

Konsekvensene vurderes a veere sma i og med agapkripden kun vil strekke seg over 1-2
ar, og ikke over en lengre driftsperiode. Dettdikiével kunne veere sjenerende mens det
pagar.

Hendelse Risikovurdering Risikotype og -niva
Stov Sannsynlighet: 4 Mennesker
Konsekvens: 1 - 2 Ytre miljg
3. person

Risiko- og konsekvensreduserende tiltak

Det bar utarbeides en egen Miljgoppfalgingsplan fr anleggsperioden, som bar
omfatte stgv og aktuelle tiltak som kan iverkseftesa redusere problematikken om dette
skulle oppsta og bli et problem. Vanning er et\akiltak som er enkelt a etablere, og som vil
ha stor effekt. Ved god plan og oppfelging vil geshatikken kunne fjernes fra alarp-
omradet.

Driftsfasen
Da det ikke er kjent hvilken type virksomheter sailretablere seg i naeringsomradet, kan
stavproblematikken pa navaerende tidspunkt ikkeenasinaermere.

5.6  Trafikkulykke, pakjarsel av myke trafikanter

Sannsynlighet
Det vil bli gkt trafikkbelastning pa en mindre @&l Gamle Eigergyvei. @kt trafikk medfarer

gkt fare for trafikkulykke og pakjarsel.

Det inngar i planen at det vil bli anlagt en gang-sykkelvei langs Gamle Eigergyvei for &
minimere risikoen for myke trafikanter. Det framgarrekkefglgekravet i bestemmelsenes §
10.1 at gang- og sykkelveien skal veere opparbeglgbdkjent far byggetillatelse innenfor
planomradet blir gitt. Dette tolkes til ogsa a dgltfyllingsarbeidene. Rekkefalgekravet
reduserer faren for pakjarsel av gaende eller agddangs veibanen betraktelig. Det mest
sarbare punktet er trolig kryssing av utkjgrseklBter er ofte en saerskilt risikogruppe, da
disse kan komme raskt, og er mindre synlige ilkkain enn motoriserte kjgretay.
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Ellers er Gamle Eigergy rett og oversiktlig vedjating fra Langholmveien, og fartsgrensen
er 50 km/t. Dette reduserer sannsynligheten fdikknalykke og pakjarsel betraktelig.

Den daglige trafikkmengden inn og ut av omradetdemes som relativt beskjeden, og
risikoen for trafikkulykker og pakjarsler av mykafikanter anses som usannsynlig. Til tross
for dette, trafikkulykker kan skje hvor som helst, det kan aldri sikres fullstendig mot at sa
kan skje.

Samlet vurderes sannsynligheten/hyppigheten soahdrsjre enn hvert tiende ar» (kategori
1).

Konsekvenser

Personskade ved trafikkulykke eller pakjarsel akenyafikanter kan medfgre alt fra lettere
skader til dadsfall for personer med tilknytningatileggs- og industriomradet og uskyldig
tredjepart.

Hendelse Risikovurdering Risikotype og -niva
Trafikkulykke, pakjersel av myke Sannsynlighet: 1 Mennesker
trafikanter Konsekvens: 2 - 4 Ytre miljg

3. person

Risiko- og konsekvensreduserende tiltak

Gang- og sykkelvei langs Gamle Eigergyveien eredie nevnt, og inngar som
rekkefaglgekrav i planen. Oppmerking av fotgjengéder gang- og sykkelveien krysser
Langholmveien, lav hastighet pa Langholmveien (Q0«3)/t), og eventuelt rydding av treer
og busker for & maksimere sikten er andre aktiétté.

5.7  Grunnstgting og skipsulykke

Mulige arsaker
Skipsulykker blir vanligvis gruppert i falgendedikategorier:
» Grunnstgting (bade med og uten maskinkraft)
» Kollisjon med andre skip/bater eller havne-/kaiggle
» Strukturfeil (ulykker der skipets konstruksjon seil{ bryter sammen)
e Skipsbrann

Disse hendelsene skyldes i de langt fleste tilféfen menneskelig svikt, og de vanligste
arsakene er: navigasjonsfeil, feilreaksjon/ sitmsipedgmmelse, ikke overholdt vikeplikt,
manglende arvakenhet/oppmerksomhet, promille, estiikt, mangel pa tilsyn og
vedlikehold.

Fordelingen mellom de ulike ulykkeskategoriene vategrunnstating og kollisjon star for til
sammen rundt 80 % av ulykkene, hver av disse stauhdt 40 % (DNV 2011).
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Sannsynlighet
Statistikk for ugnskede hendelser relatert til skt foreligger i flere kilder. Arlig

ulykkesstatistikk presenteres av Sjgfartsdirekaara&edningsselskapets arsrapporter
inneholder ogsa statistikk over antall og type negsaksjoner. Denne statistikken er
imidlertid ikke relatert til skipstrafikkens omfangg det er dermed vanskelig & bruke denne
informasjonen i en risikoanalyse.

| perioden 1981 — 2002 skjedde det til sammen $&gitrerte uhell og ulykker med skip
langs norskekysten (DNV 2011). Det er imidlertichlan liten andel av ulykkene som
medfarer alvorlige konsekvenser, de langt flestekarakteriseres som mindre alvorlige
hendelser.

Det har veert en gkning i grunnstatinger med ajpertgkip i Norge de siste arene, fra 150 i
2006 til 2501 2010. Dette innebeerer ifglge Sjai@direktoratet en reell risikogkning, siden det
ikke har veert en tilsvarende gkning i tonnasjer ¢illeakelagte distanser i den samme
perioden. Andelen utenlandskregistrerte skip inedlgrunnstatinger pa norskekysten har
ogsa gkt, fra 5 % i 2000 til 34 % i 2004. Dette fmmmenheng med en generell gkning av
internasjonalt registrerte skip involvert i trangpay gods i Norge. Det er imidlertid noe
usikkert om dette skyldes mer seiling med slikg skiorske farvann, hgyere risiko eller
begge deler (Transportgkonomisk institutt — wwwitn).

Fra ytterst i Sgragabet er det skipsled til Egatdmnog flere andre naeringsomrader med
kaiarealer langs fjorden, som Gjedlestadvika, Hodtxiga og Kaubaneset. Fjordlgpet er
forholdsvis smalt, men skipstrafikk anses som ulgroltisk, seerlig lengst sgr, der fjorden er
bredest. Fjordlgpet er ca. 60 meter bredt pa daleste ved Eigeragybrua, rett nord for
planomradet. Makshgyden under brua er 22 metete Dgr at stgrre fartagy ikke kan
passere. | praksis er det fiskefartay, fritidsbagmindre fraktebater som gar under brua.

Det er ingen kjente ulykker eller hendelser knwiteskipstrafikken i Egersund havn eller
flordlgpet og leia ut Sgragabet i perioden 1980112 Seks registrerte hendelser i dette
omradet i samme periode omfattet alle fiskebated em grunnstgting, tre branner, en
kollisjon og ett utslipp (www.kystverket.no).

Sannsynligheten for grunnstating eller annen skyke vurderes som usannsynlig, dvs.
hendelse som skjer sjeldnere enn hvert tiendeadedgkri 4).

MOB-omrader

For & fa et helhetlig system for miljgprioriterimgaitarbeidelsen av beredskapsplaner for
oljevern, har SFT og DN i fellesskap utarbeidetrerdell for identifikasjon og prioritering av
miljgressurser ved akutte oljesgl langs norskekydiodellen er gitt navnet MOB
(Modell/Miljgprioriteringer/Marin Oljevern Beredskaog den definerer miljgressurser som
en biologisk, geografisk eller fysisk/kjemisk konmemt av naturen eller en menneskeskapt
aktivitet knyttet direkte til en eller flere slik®mponenter. Dette innebaerer tradisjonelle

Side 19



Detaljregulering av Langholmen, Eigersund kommui3S-analyse Ecofact rapport 399

miljgkomponenter som sjgfugl, sjgpattedyr, fiskastityper, friluftsliv, fiskenaering m.m.
Hver enkelt ressurs grupperes i kategorier fra K thvor A har hgyest prioritet.

Det er ingen MOB-omrader i umiddelbar nzerhet avghatmen, men det er registrert ett
MOB kategori B-omrade (sommer) rundt holmen Tingwhs ytterst pa gstsiden av Sgragabet,
som er hekkeomrade for sjgfugl. Det er ogsa et Nk@Bgori D-omrade rundt Auglend og
Regeviga ytterst pa Eigergy med Skarvayholmenggésiden av Sgragabet. Dette er et
multikomponentomrade, med diverse friluftslivsimsser, batutfart, hekkende og
overvintrende sjgfugl. Disse MOB-omradene liggeytarst i innseilingen for alle

skipsanlgp som skal til Langholmen.

Konsekvenser

Grunnstgting og skipsulykker kan medfgre alt fradneé materielle skader til storulykke med
betydelig fare for liv og helse, samt skadepotdrisraytre miljg ved eventuelle utslipp av
bunkers, marin diesel, oljelast eller farlig avf&bcknes-ulykken utenfor Bergen 19. januar
2004 er et eksempel pa hvilket tragisk utfall eipsklykke kan fa, med tap av 18
menneskeliv, tilgrisede strender, en omfattendaings-, bergings- og oljevernaksjon samt
2000-3000 dgde sjafugl. MS «Rocknes» er et spasiaif for dumping av steinmasse pa
havbunnen (lengde 166,7 m og bredde 26 m), ogdradd ulykken totalt 470 m3 tungolje og
70 m3 diesel, det meste ble sluppet ut. Rockndskaly er et eksempel pa en kategori 4-
hendelse, med sveert alvorlige/katastrofale fglger.

Fiskeriinteresser kan ogsa bli pavirket dersom kaykresulterer i ugnskede utslipp. Stor fisk
vil vanligvis trekke ut av tilsglte omrader, mernslipp kan ga hardt ut over smayngel. Det
vises her til at det er et gyteomrade for kystt@slstor verdi like ved planomradet (Ecofact
2014).

Samlet vurderes konsekvensnivaet a vaerbdtadelig — alvorligkategori 1 — 3). Kategori 4-
hendelser, slik som eksempelvis Rocknes-ulykkeer $ia tid til annen, og beredskapen ma
ngdvendigvis ta hgyde for at dette kan skje hvar Belst langs norskekysten. Det er
imidlertid ingen faktorer som tilsier at innseilgytil Langholmen er mer risikoutsatt for
hendelser med sa stor alvorlighetsgrad enn andee aekysten, slik at dette ikke kan
tilegges vekt i vurderingen.

Hendelse Risikovurdering Risikotype og -niva
Grunnstgting eller skipskollisjon Sannsynlighet: 1 Mennesker
Konsekvens: 1 — 3 Ytre miljg
3. person

Risiko- og konsekvensreduserende tiltak
Farste prioritet ved en ulykke til sjgs er & bdigeg helse, dernest & forhindre skade pa
naturmiljget.
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Beredskapen mot akutt forurensing i Norge er basette beredskapsnivaer — privat,
kommunal og statlig. Oljevernberedskapen er enaaeggde faktor for hvor omfattende
miljgskadene blir ved en eventuell ulykke med pisliDette er imidlertid avhengig av en
rekke andre forhold, som utslippsmengde, ulykkesstaer arstid, stramforhold, nzerhet til land,
m.m. Effektiv skadebegrensning med oljeverntiltak foresna kunne gjennomfares i ca. 60 %
av arets dager. Selv med en vesentlig heving udagens beredskapsniva, vil det ikke veere
mulig & hindre at et "verst tenkelig tilfelle” ndand vil forarsake omfattende kontaminering
av store kystomrader. Skipseier har objektivt anfmaforurensningsskade.

Fartgy over 100 BT med enkelt bunn eller fartgyr@@ BT med dobbelt bunn er i henhold
til losloven pliktig til & benytte statslos undeisvéfarvann innenfor grunnlinjen, nar det farer
farlig og/eller forurensende last som nevnt undappge 2 og 3 i vedlegg 2 til denne
forskriften. Fartgy uansett starrelse er losplikigg det farer saerlig farlig og/eller
forurensende last som nevnt under gruppe 1 i vgd2eg denne forskriften.

5.8  Fritidsbatulykke

Mulige arsaker

Kollisjon mellom fritidsbat eller for eksempel k&jaog skip er ikke behandlet som en vanlig
problemstilling, verken i Redningsselskapets atissiieker eller i studier og informasjon fra
Sjefartsdirektoratet eller Transportgkonomisk sti(Elvik & Fossner 1996). Dette er

likevel en type hendelse som skjer fra tid til amn@g de vanligste arsakene er at fritidsbatene
bryter vikeplikten, uaktsomhet og promille. Stdiagay skyver til side store mengder vann
med propellene, selv om det beveger seg saktetidhanelatende ligger i ro. Dette kan
medfare at neergdende smabater kantrer, ellerdeaiiiebevegelser som kan fare til at folk
faller over bord, m.m. Problemstillingen er hgydevant i det aktuelle omradet, i og med at
sundet og leia her er smalt.

Sannsynlighet
Fritidstrafikken er framfor alt knyttet til sommelvaret. Det foreligger ingen tall pa hvor

omfattende trafikken med fritidsbater er i det @keiomradet, men hele fjorden er populaer
og mye brukt til denne typen rekreasjon. Fritideb&analiseres i stor grad forbi planomradet
og Eigergybrua, og kommer enten nordfra Nordragalbet Tengs retning Egersund by eller
Sgragabet, eller motsatt.

Skip og starre fartgy vil ha lav hastighet inn thavneomradet, og fritidsbater har generelt
stor mangvreringsevne og kort responstid for urenvile mangver.

Sjefartsdirektoratets statistikk over sjgulykkeerioden 1981 — 2011 viser seks hendelser i
Egersund havn og fjordlgpet mot Sgragabet, ingatisse involverte skip eller starre fartay.
Samtlige hendelser involverte fiskefartay, og karae ulykkene omfattet kollisjon mellom
fritidsbat og fiskefartay, den 30.9.11 like sgr fangholmen.
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Sannsynligheten for kollisjon mellom fritidsbat skjp vurderes derfor pa generelt grunnlag
som usannsynlig, dvs. som en hendelse som skjdnsje enn hvert 10. ar. Risikoen
vurderes imidlertid & veere noe starre her enn @@ddne lengre ute i fiorden, pa grunn av
det smale fjordlgpet og naerheten til leia viderbif&igergybrua.

Konsekvenser

Eventuelle sammenstgat eller andre typer hendedear,kantring, mann over bord osv., vil
kunne medfgre alt fra lettere skader pa bat og/p#eson til at fritidsbaten forliser og
drukningsulykke. De langt fleste hendelsene vikbasekvensniva fra mindre alvorlig til
alvorlig (kategoriene 1 — 3).

Kollisjon med fritidsbater Sannsynlighet: 1 Mennesker
Konsekvens: 1 -3 Ytre miljg
3. person

Risikoreduserende tiltak
Fartsbegrensning (maks 5 knop) i leia forbi havneéalet er trolig den viktigste form for
tiltak som vil redusere bade sannsynlighet og kiveses for kollisjon med fritidsbat.

5.9 Ekstremveer, flom og havstigning

Mulige arsaker
Det globale og regionale klimabildet tilsier foryeimg om mer uveer og hgyere
giennomsnittlig vannstand, med tilhgrende gkt skatensial.

Sannsynlighet
Det knytter seg stor usikkerhet rundt anslagenekstremvaer og havstigning i naer framtid.

Utfyllingen vil bli lagt pa kote 2,3 for sikring ni@00-ars stormflo. Planen tar derfor hayde
for denne typen hendelser. Med god skjerming fnr@tgformene rundt og lokaliseringen til
beskyttet farvann i et smalt fjordlap, er ikke odetiszerskilt utsatt for ekstremvaer i form av
kraftig vind. Sterk vind kan likevel forekomme. 8#¢sngmengder er ikke sannsynlig i denne
kanten av landet. Flom i elver, bekker, vassdramogjger er heller ikke en aktuell
problemstilling her.

Konsekvenser

Ekstremveer, flom og havstigning kan i verste fadldimre store materielle gdeleggelser, i
tillegg til & utgjere fare for helse og liv. Ekstrezer, flom og havstigning representerer
likevel liten eller ingen fare for mennesker, ytnéjg eller 3. person dersom havnen er
tilstrekkelig sikret og tilrettelagt, samt har HM@&iner for handtering av eventuelle
situasjoner. Tilstrekkelig hayde pa kaifront syAesere den beste garanti mot denne typen
hendelser.
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Store nedbgrsmengder vil vaere uproblematisk, dadraradet vil ha svaert kort avrenning til
Sj@.

Hendelse Risikovurdering Risikotype og -niva
Ekstremveer, flom og havstigning Sannsynlighet: 1 Mennesker
Konsekvens: 1 Ytre miljg
3. person

Risiko- og konsekvensreduserende tiltak

Temaet hgrer mer naturlig til den sarbarhetsvundesiy sikkerhetsplan som ma utarbeides
for alle havner. Sarbarhetsvurderingen skal vaed&jgat av Kystdirektoratet, og det
forutsettes at denne beskriver de trusler som kareaktuelle mot skip og havneaktiviteten,
samt beskyttelsestiltak i havneterminalen.

5.10 Skredfare

Mulige arsaker
Steinsprang og ras skyldes Igse eller ustabile enassrreng med tilstrekkelig helling, og kan
utlgses enten naturlig eller kunstig som fglgenagrep.

Sannsynlighet i anleggsfasen

Mindre steinsprang og ras kan utlgses kunstig uadieggsarbeid som graving og sprenging,
og omfanget vil trolig begrense seg til mindre pmafiler som raser, tipp fra lastebil, stein
som lgsner fra grabben og liknende. Gode HMS-rutigeerfaring hos entreprengrer
reduserer sannsynligheten betydelig.

Konsekvenser

Sannsynligheten for alvorlig ulykke i anleggspegnar sveert liten, men selv mindre ras og
steinsprang kan likevel medfare alvorlig personsk#&bnsekvensene vil kunne ligge fra
ubetydelig til betydelig.

Hendelse Risikovurdering Risikotype og -niva
Steinsprang og ras (anleggsperioden) Sannsynlighet: Mennesker
Konsekvens: 1 — 2 Ytre miljg
3. person

Risiko- og konsekvensreduserende tiltak
Tiltak og HMS-rutiner som forhindrer at arbeiderdputenforstaende tredje personer
oppholder seg i naerheten av maskiner i arbeid,isngjerding og adgangsbegrensning.

Sannsynlighet i driftsfasen
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Planomradet har ikke topografi hvor det naturlig karekomme ras eller steinsprang.
Kvikkleireskred, lasmasseskred, is- og sngskresteigras/steinsprang er ikke aktuelle
problemstillinger.

5.11 Spredning av fremmede arter med ballastvann

Mulige arsaker

Det er seerlig inntak og utslipp av ballastvanrskip i internasjonal trafikk som kan medfare
en slik risiko for utilsiktet spredning av fremmealeer. Fremmede arter kan ogsa falge med
skip innvendig eller utvendig, last eller menneskeen denne problemstillingen er vesentlig
mindre, og vurderes ikke her.

Norge ligger i front nar det gjelder a utvikle tekogi for rensing av ballastvann. Flere
firmaer tilbyr ulike modeller. Ballastvann kan ekggelvis renses ved ultrafiolett straling.
UV-straling vil pavirke DNA og gdelegge forplantgsevnen, men dreper ikke individet.
Blant annet USA krever derfor en renseteknologi sgisa tar livet av organismen. Det vil
kreve en sa stor dose UV-straling at det er urisitig tro at skip kan ha slikt utstyr om bord.

Sannsynlighet
@kt skipstrafikk med utslipp av ballastvann betkt gsiko for spredning av fremmede

organismer i det marine miljg. Tiltak mot sprednawgfremmede arter via ballastvann er
imidlertid ivaretatt gjennom forskrift om ballastwa hvor det er krav til rensing for
internasjonal skipstrafikk. Kravet kan fravikesadsituasjoner. Skip som anlgper norsk havn,
ma skifte ut ballastvannet i en bestemt avstan#lyfsten eller i angitte soner, eller rense
vannet far det slippes ut. Sannsynligheten fordsgrg av fremmede arter er derfor
hypotetisk, sa lenge regelverket falges. Uforutsietindelser som medfarer at urenset vann
ma tgmmes eller tammes uforvarende vil likevel lauskje.

Konsekvenser

Internasjonalt anses innfgring av nye arter soravete stgrste truslene mot verdens
havmiljg. Det siste tidret har det veert registearsterk gkning i arter som spres til omrader
de ikke fremkommer naturlig. Dette kan utgjgre Borig miljgtrussel fordi gkosystemer
kommer i ubalanse og opprinnelige arter kan saéd for a bli utryddet. Konsekvensene
lokalt i influensomradet vil potensielt kunne vabatydelige til alvorlige. En eventuell
hendelse kan ogsa fare til stgrre regional spredminstarre konsekvenser for norsk
naturmiljg. Det kan ogsa tenkes at tilfarsel av agter hypotetisk vil kunne medfare
gkonomiske konsekvenser for oppdrett og fiske.

Hendelse Risikovurdering Risikotype og -niva
Spredning av fremmede arter med | Sannsynlighet: 1 Mennesker
ballastvann Konsekvens: 1 - 3 Ytre miljg

3. person
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5.12 Kriminalitetstrusler

Mulige arsaker

Uvedkommende som tar seg inn pa anlegget kan skjalirieslanger, apne ventiler, sette pa
ild, sprenge rar eller tanker, foreta irreguleer piung, skade annet materiell eller
bygningsmasse og/eller stjele. Olje- og gasstaekgenerelt potensielle terrormal, og skip
fra bestemte nasjoner eller ulike typer skipslaster ogsa veere mer utsatt for enten terror
eller tyveri. Enkelte typer laster (bade sivilerniliteere) kan ogsa medfare gkte krav til
sikring og kontroll, bade for & unngé at disse kanirfeil hender og av HMS-hensyn.

Sannsynlighet
Innbrudd pa industriplasser forekommer hyppig, igpig knyttet til vinningskriminalitet. Det

er i senere ar blant annet stort fokus pa sakaitalmvinningskriminelle, som oftest er av
utenlandsk opprinnelse. Lett haerverk utfart av lmarminge forekommer ogsa forholdsvis
hyppig, mens alvorlig haerverk og organisert salpetasekommer ytterst sjeldent. Det er
ikke lett tilgjengelig statistikk pa dette. Perioseed dggnkontinuerlig drift pa anlegget tilsier
stor sannsynlighet for & forhindre eller tidlig diggelse av uvedkommende personer.

Internasjonal terrorisme pa omradet/anlegget ¢istisk og historisk sett svaert usannsynlig,
men er likevel en uunngaelig problemstilling pganerelt gkt terrorfare i Norge og generelt
okt beredskap. Terroranslag et neermest utenkeditpsio, men har potensielt katastrofale
konsekvenser. Vanlig sivil havnesikring vil da ueinskke veere tilstrekkelig for a redusere
omfang eller konsekvens. Dette vurderes likevetiklenne utredningen (jf. forutsetningene
for analysen i kap. 4.1).

Neaerheten til Eigergybrua er likevel noe risiko-kmgpsekvensskjerpende, men da farst og
fremst med tanke pa krigshandlinger, og ikke temelag. Viktig havneomrade og
infrastruktur tett ved hverandre vil gjgre omraskeategisk mer betydningsfullt, og derfor noe
mer ettertraktet som mal i krigstid. Krig og unrgtilstand inngar imidlertid ikke i denne
analysen, og vil dessuten kreve seerskilt kompetfmmsairdering av denne typen hendelser.

* Vinningskriminalitet/innbrudd, smugling og lett haerk en eller flere ganger i lgpet
av mange ars drift anses ssannsynlig

* Grovt heerverk og sabotasje vurderes $itarsannsynlig

» Terroranslag vurderes saweert usannsynlig

Konsekvenser

Varer og utstyr av starre eller mindre verdi, maskiog biler kan bli stjalet, skadet eller
gdelagt. Utslipp, brann, personskade, kortvarigy ééingvarig driftsstans er mulige
konsekvenser. Omfangs- og konsekvensnivaet gkesaggtimed alvorlighetsgraden for den

enkelte type hendelse, men graden av sannsynlghetievans for analysen avtar da.
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De ulike typer hendelser vurderes til fglgende gatefor henholdsvis:

Hendelse Risikovurdering Risikotype og -niva
Vinningskriminalitet/innbrudd, Sannsynlighet: 4 Mennesker
smugling og lett haerverk Konsekvens: 1 Ytre miljg
3. person
Grovt heerverk og sabotasje Sannsynlighet: 1 - 2 Mennesker
Konsekvens: 2 - 3 Ytre miljg
3. person

Internasjonale anlgp og ISPS havneanlegg

ISPS-koden (The International Ship and Port FaesliSecurity Code) ble vedtatt 12.12.2002
av FNs sjgfartsorganisasjon IMO. Formalet er a ytésKartgyer, herunder besetning og
passasjerer i internasjonal fart, mot terrorhamg@iinHavneterminaler som har anlgp av skip i
internasjonal trafikk skal veere ISPS-godkjent. Betiedfarer i praksis inngjerding og
adgangskontroll. Sikringskravene er i dagligtalesstrkjent som «terrorgjerder», men a
hindre smugling og annen kriminalitet er en velikdig arsak til sikringskravene som terror.

ISPS-koden, som tradte i kraft 1.7.2004, palegtiethavneterminaler som betjener skip i
internasjonal fart & foreta ngdvendig sikring athdteter i relasjonen til skip—havn. Senere
har EU ved forordning 725/2004 innfart i all hovakisilsvarende krav. | Norge er det
etablert en egen forskrift for havnesikring. ledh har Kystdirektoratet utarbeidet
minimumskrav for sikringstiltak.

Sikringsregimet i havneterminaler skal forebyggeawdekke alle former for kriminalitet,
herunder et bredt utvalg av ulike kriminalitetsteusDet ensidige fokuset pa alvorlig
kriminalitet som terrorisme ("terrorgjerder”) kakke utledes direkte av de
havnesikringsregimer som er innfart. Det er valeddvant & fokusere pa annen kriminalitet
som smugling av mennesker, gods, farlige substatyserier mv. | denne sammenheng er
transportarer palagt a sikre sine lastbaerere agtigy slik at disse ikke kan manipuleres med,
noe som krever trygge oppstillings- og lagringsgpdais

Risiko- og konsekvensreduserende tiltak

Inngjerding av omradet, kombinert med alarmsystedeeviktigste forebyggende tiltakene.
Gode rutiner for lasing av alle dgrer, god besgkikd, adgangsforbud ved lasting og
lossing er ogsa aktuelle tiltak. Det bgr ogsa wialds varslingsrutiner i h.h.t. en varslings- og
beredskapsplan. Flere av disse tiltakene er ngdyedérsom havna skal kunne handtere
internasjonale anlgp og imgtekomme krav til ISP@&bkanlegg. Disse tiltakene vil kunne
fierne de ugnskede hendelsene fra ALARP-omradet.

Kommunen bgr i samarbeid med politiet vurdere hidbivavneomradet kan vaere aktuelt
som sikringsobjekt i regi av Heimevernet (HV),rjasjonale og lokale/regionale
beredskapsplaner mot terror, samt HV sin rolle M@adhevelsesbistand til politiet.
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Havneomradet kan ogsa veere egnet gvingsomradé/iolkke minst nzerheten til
Eigergybrua vil kunne veere forhold som gjgr omraaldtg som sikringsobjekt og attraktivt
for gvelser.

6 SAMMENFATNING AV RISIKO

Noen ugnskede hendelser er plassert i flere fifitlier der de kan medfare forskjellig
alvorlighetsgrad. Sannsynligheten avtar da som regd gkende konsekvens. F. eks. er
sannsynligheten for alvorlig personskade og dgdireienn for smaskader, selv om
konsekvensene blir starre.

6.1 Risiko for mennesker (A)

Resultatet av vurderingen er sammenfattet i risépisen i tabell 6.1. Nummerering etter
ugnskede hendelser som omtalt i kapittel 5.1.

Tabell 6.1. Risikomatrise (akseptkriterier for kig).

Konsekvens
Mindre alvorlig . . Sveert alvorlig
/ Ubetydelig Betydelig Alvorlig / Katastrofalt

12

Sannsynlig

Mindre sannsynlig

Lite sannsynlig

Usannsynlig

Sannsynlighe

6.2 Risiko for ytre miljg (B)

Resultatet av vurderingen er sammenfattet i risgioisen i tabell 6.2. Nummerering etter
ugnskede hendelser som omtalt i kapittel 5.1.

Tabell 6.2. Risikomatrise (akseptkriterier for kis).

Konsekvens
Mindre alvorlig . . Sveert alvorlig
/ Ubetydelig Betydelig Alvorlig / Katastrofalt
LEJ’ Sannsynlig 12
>
2
& 1 | Mindre sannsynlig
0 <
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Lite sannsynlig

Usannsynlig

6.3  Risiko for 3. part (C)

Resultatet av vurderingen er sammenfattet i risiioisen i tabell 6.3. Nummerering etter
ugnskede hendelser som omtalt i kapittel 5.1.

Tabell 6.3. Risikomatrise (akseptkriterier for kis).

Konsekvens
Mindre alvorlig . . Sveert alvorlig
/ Ubetydelig Betydelig Alvorlig / Katastrofalt

3,4,5,12

Sannsynlig

Mindre sannsynlig

Lite sannsynlig

Usannsynlig

Sannsynlighe

7 KONKLUSJON

Gjennomgangen viser at det er fem hendelser sosseuies i ALARP-omradet:

¢ Uvedkommende og barn inne pa omradet (anleggsrifigfasen)

» Stgy (anleggs- og driftsfasen)

» Stev (anleggsfasen)

« Trafikkulykke, pakjarsel av myke trafikanter (andsg og driftsfasen)

* Kriminalitetstrusler, farst og fremst vinningskrinailitet, smugling og lett sabotasje
(anleggs- og driftsfasen)

Risikoen vurderes etter en gijennomgang séiseptabel.

Det anbefales likevel at noen forslag til tiltakrsceduserer sannsynlighet og konsekvens blir
vurdert. Disse forslagene er nevnt under vurderiregehver enkelt hendelse i kapittel 5.
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